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Die Feuerzeugerzahlung der Dessauer Polizei ist nicht langer aufrecht zu erhal-
ten — Welchen Bestand hat die zweifelhafte Justizthese noch, Oury Jalloh habe
das Feuer selbst gelegt?

Die Initiative In Gedenken an Oury Jalloh, das Komitee fir Grundrechte und Demokratie und die Interna-
tionale Liga fiir Menschenrechte beobachten den Verlauf des Prozesses zur Aufklarung der Umsténde,
unter denen Oury Jalloh am 7. Januar 2005 in der Zelle Nr. 5 des Polizeireviers Dessau bei lebendigem
Leib verbrannte, seit seinem Beginn Ende Méarz 2007 vor dem Dessauer Landgericht.

Gerade hat die 1. GroRe Strafkammer des Landgerichts Magdeburg, an die der Bundesgerichtshof (BGH)
die Verhandlung des Revisionsverfahrens delegiert hatte (u. a., weil fiir den BGH aus den Urteilsausfiih-
rungen des Dessauer Landgerichts nicht nachvollziehbar war, ,wie sich der Brand der Matratze im Ein-
zelnen entwickelt hat“), weitere Prozesstermine bis Oktober bekannt gegeben.

Damit hat das Verfahren nach 58 Verhandlungstagen in der 1. und fast ebenso vielen in der 2. Instanz
nicht plausibel erklaren kdonnen, wie der Brand im Polizeigewahrsam entstehen konnte.

Unsere Prozessbeobachter hegen seit langem die Sorge, dass in diesem Verfahren nur die Nebenklager
im Namen der Familie und Freunde Oury Jallohs an einer riickhaltlosen Aufklarung der Vorgéange in der
Gewahrsamszelle interessiert sind, die zum Tod Oury Jallohs gefiihrt hatten.

e Der Staatsanwaltschaft ging und geht es um die Verurteilung des von ihr angeklagten Dienst-
gruppenleiters Andreas S., den sie, das machte der Oberstaatsanwalt jlingst geltend, fir rundum
schuldig befindet.

e Der Magdeburger Richterschaft geht es darum, jedwede abermalige Verfahrensfehler tunlichst
zu vermeiden.

e Die Verteidigung hat kein anderes Interesse, als strafrechtliche Konsequenzen von ihrem Man-
danten abzuhalten.

Immerhin wird diesem vorgeworfen, nicht nur Oury Jalloh zu Unrecht und tberdies ohne einen Richter-
entscheid im Gewahrsam gehalten zu haben, sondern, um von den Hilferufen des in der Zelle an Handen
und FURen Gefesselten nicht gestdrt zu werden, in seinem Biiro die Wechselsprechanlage zur Zelle
mehrfach abgestellt sowie nach Brandausbruch den Rauch- und Brandmelder ignoriert zu haben.

Ob der Dienstgruppenleiter den Tod Oury Jallohs als Folge seines (Nicht-) Handelns zu verantworten hat
und deshalb schuldig zu sprechen ist, hangt fiir die genannten Prozessbeteiligen von der Beantwortung
der Frage ab, ob ihm nach dem ersten Feueralarm geniigend Zeit verblieb, Oury Jalloh vor dem Feuertod
zu retten. Allein aus diesem Grund sind Verteidigung, Richterschaft und Staatsanwaltschaft gezwungen,
sich noch mit dem Brandausbruch auseinanderzusetzen. Das gemeinsame enggefiihrte Aufklarungsinte-
resse der Verteidigung und der anklagenden Staatsanwaltschaft konzentriert sich demnach vor allem
auf dieses schmale Zeitfenster zwischen dem Auslésen des Feueralarms und dem Eintreffen des Ange-



klagten in der Zelle. Das Gericht muss indes im Hinblick auf einen unanfechtbaren Urteilsspruch klaren,
wie der Brand entstanden sein und sich entwickelt haben kénnte.

Auf Betreiben der Nebenklage wurde inzwischen ein neuer Brandsachverstandiger hinzugezogen. Des-
sen Entziindungs- und Bewegungsexperimente bringen Grundannahmen ins Wanken, die bisher fiir das
Verfahren als unumstéBlich gegolten hatten. Dazu gehort insbesondere auch die These, nach der Oury
Jalloh das Feuer mit einem Feuerzeug selbst entziindet haben soll, um auf sich aufmerksam zu machen.

Obwohl sich das Feuerzeug nach Zeugenaussagen am Tag des Geschehens weder bei der mehrmaligen
Durchsuchung seiner Hosentaschen noch bei der ersten Spurensicherung durch die Kriminalpolizei ange-
funden hatte und folglich auch nicht in der Asservatenliste aufgefiihrt war und, obgleich die als Beweis-
mittel angefiihrten ,Feuerzeugreste”, erst am 10. Januar, also drei Tage nach dem Geschehen bei der
Untersuchung der Asservatentiiten im Labor entdeckt worden sein sollen, halten Staatsanwaltschaft
und Richterschaft an ihrer These fest, Oury Jalloh habe das Feuer gelegt. SchlieBlich war es die Staats-
anwaltschaft selbst, die einen Monat nach Oury Jallohs Verbrennungstod auf 6ffentlichen Druck hin im
Februar 2005 das Ermittlungsergebnis bekannt gab und diese Hypothese mit einem so genannten Minu-
tenprotokoll vermeintlich zu belegen versuchte.

Wiederum auf Anregung der Nebenklage beauftragte das Magdeburger Gericht, eine abermalige Unter-
suchung der namlichen Feuerzeugreste nach DNA-Spuren sowie moglichen Textilrlickstanden der Klei-
dung Oury Jallohs und des Bezugs der Matratze. Ergebnis: Fehlanzeige. Am 23. Juni d. J. hie8 es im Ge-
richtssaal, es seien zwar Polyesterriickstande gefunden worden. Diese kénnen aber nicht mit den Klei-
dungsresten des Verbrannten und ebenso wenig mit dem Matratzenbezug in Verbindung gebracht wer-
den.

Am jungsten Verhandlungstag geriet nun die gerichtliche Hypothese der ,selbst verursachten Entziin-
dung des Feuers” angesichts des Vortrags des Brandsachverstdandigen zu Befunden seiner neuerlichen
experimentellen Untersuchungen des Brandgeschehens ins Schlingern. Die Diskrepanz zwischen den
moglichen Brandverldufen und Entziindungsstellen einerseits sowie den Angaben zu maoglichen Liegepo-
sitionen Oury Jallohs auf der Matratze und zu rdumlichen MaRen von Fesselketten, Liegeflache und Mat-
ratze andererseits war so offenkundig, dass der stellvertretende Vorsitzende Richter nicht umhin konn-
te, anhand einer selbstgefertigten Zeichnungsskizze aufzuzeigen, dass es Oury Jalloh nicht moglich sein
konnte, die Bewegungen der rechten Hand so zu vollziehen, wie dies erforderlich ware, um, wie von der
Staatsanwaltschaft und Polizei unterstellt, das Feuer selbst zu entfachen.

Wir kritisieren seit langem die Festlegung von Staatsanwaltschaft und Gerichten allein auf die durch
etliche Zeugenaussagen inzwischen fragwiirdig gewordene Annahme, nur Oury Jalloh kénne das Feuer
gelegt haben. Sie versperrt den Blick fiir andere Geschehensverlaufe. Das Feuerzeug als vermeintliches
Beweismittel ist nach Lage der Fakten und Zeugenaussagen mit zu vielen Fragezeichen behaftet, um
geeignet zu sein, den vom Gericht ausschlieflich unterstellten Geschehensverlauf zu fundieren.

Unser Resiimee nach mehr als 100 Verhandlungstagen: Die gerichtliche Hypothese ist nicht tragfahig.
Anderen Brandentstehungsmoglichkeiten wird nicht nachgegangen, obwohl es fiir Fremdverschulden
durchaus Anhaltspunkte gidbe, wie der Nasenbeinbruch des Toten, eine undefinierte Flissigkeitslache,
die Polizisten gesehen haben wollen, einen offenen Hofeingang zum Haftbereich sowie nicht wenige
widerspriichliche Zeugenaussagen zu Vorgangen in der Zelle vor dem Brandausbruch.

Nicht zuletzt aus diesem Grund ist die Entscheidung der Gerichte und der Staatsanwaltschaft, sich auf
die Annahme festzulegen, Oury Jalloh hatte, um die Aufmerksamkeit zu erheischen, die ihm trotz Rufen,
Klagen und Flehen im Polizeigewahrsam nicht zuteilwurde, mit einem ,eigenen” Feuerzeug die feuerfes-



te Matratze entziindet, schlechterdings nicht nachvollziehbar und mutet eher wie eine postum-
Verurteilung des Verbrannten an. Dies umso mehr als sie geeignet scheint, die Dessauer Polizei als Exe-
kutivorgan des staatlichen Gewaltmonopols weitgehend zu entlasten, indem sie wiederum das Opfer
von staatlicher Gewaltanwendung belastet. Die Ordnung lasst sich so am besten wiederherstellen. Nicht
ein gesetzesfern agierender Dessauer Polizeiapparat, sondern die mogliche Schuld eines einzelnen Poli-
zeibeamten riickte damit in den Fokus gerichtlicher Untersuchung.

Ausgeschlossen scheint wohl zu sein, dass das Feuer aus dem Nichts entflammt sein konnte. Nicht aus-
schliefbar sind demgegeniiber andere Geschehensabldufe als der von der Polizei und Staatsanwalt-
schaft fir allein glltig unterstellte. Um sich aber nicht in die polizeigewalttatigen Abgriinde zu verlieren,
halt das Gericht gleichwohl weiter an der entlastenden Annahme fest, irgendwie wird Oury Jalloh doch
im Besitz des ,erfundenen” Feuerzeuges gewesen sein.

Die rechtstaatliche Ordnung zu bestatigen, nétigenfalls wiederherzustellen, ist schlieflich seine Aufgabe,
auch wenn der polizeigemachte Tod Oury Jallohs nicht ohne weiteres damit in Einklang zu bringen ist.
Wie das ratlose Gericht diese Widerspriiche zuzudecken versuchen wird, werden die nachsten Verhand-
lungstermine zeigen. Die interessierte Offentlichkeit darf gespannt sein.
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